Wettbewerbspolitik — Vorlesung von Prof. Wey
(Mitschrift von Timo Schygulla)

Literatur: Norbert Schulz, Wettbewerbspolitik(2003)
Massimo Motta, Competition Policy (2004)

Wettbewerbspolitik ist sehr stark verbraucherorientiert. Keine Maximierungstheorie der
Unternehmen, sondern Starkung der Verbraucher steht im Vordergrund.

06.05.05: Industrie6konomische Grundlagen
(4.Vorlesung) (Schulz, Kap.2; Motta, Kap. 2 u. 8)
Spiel in Normalform

Spieler: i=1..n

Strategien: Si Si = {St,...-,Sn}
Auszahlungen: ui( st,-....,Sn)

Def.: Nash-Gleichgewicht
Ein Nash-Gleichgewicht ist durch die Wahl einer bestimmten Strategie seitens aller
beteiligten Spieler (Akteure) mit der folgenden Eigenschaft definiert: Kein Spieler hat
den Anreiz, eine andere Strategie zu wahlen, wenn die anderen Spieler bei ihrer
Gleichgewichtsstrategie bleiben. Ein Nash-Gleichgewicht ist daher durch eine gewisse
Stabilitat der Verhaltensmuster charakterisiert.

Formal:

s, = max u,(s|,....5, 1,88 .1,....s,) giltfirallei=1..n Spieler im Nash-Gleichgewicht.

5,ES
Beispiel.:  Kampf der Geschlechter:
Spieler 2 Spieler 1: Mann, Spieler 2: Frau
\ A B Strategie A: FuRballspiel
Strategie B: Kino
A 0,0 Jeder hat unterschiedliche Praferenzen,
Spieler 1 aber beide haben einen héheren
B 0,0 Nutzen, wenn sie etwas zusammen
machen.

In diesem Fall gibt es zwei Nash-Gleichgewichte.
Cournot-Modell: Die Spieler setzen die Mengen.
homogene Giiter

i=1,2 Spieler

xx, x€R’ Mengen

p = a—x,—x, Preis (a: Prohibitivpreis)

c,(x;) = cx, Kosten 0<c<l

)4

m, = (a—x,—x,—¢)x,

m, = (a—x,—x,—¢)X,
FOC:

aﬂl * * ! . * * * * 2

Pyl a—2x,—x,—c =0 Trick: —» a—x,—x,—c=x, = m =(x,)

1 p

81T2 % ® !

ox, = a-2x,—x,—c = 0

= *:CI—C: X = '[T_(a_c)2

1 3 2 i 9
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Reaktionsfunktionen:

a—x,—c
BR, = x,(x,) = TZ (best response von Spieler 1)
a—x,—c
BR, = x,(x,) = Tl (best response von Spieler 2)

Beide machen das Beste, gegeben was der andere macht.

1

0BR

Monopollésung 2 )
/ Nash-GG e - < 0 Strategische Substitute
J

\\‘(aqm

Bertrand-Modell im Oligopol mit differenzierten Substituten
Die Spieler setzen die Preise.

i=1,2 Firmen
c < a konstante marginale Kosten
x, = a—p,+bp, Nachfragefunktion (0<b<2)

= (a—p1+bp;)(p1—c)

FOC:
6T(1 !
3p, = a=-p+bp,—p+tc =0
+bp,+ 0BR
BR, = p, = % apl > (0 Strategische Komplemente
2

(wenn einer erhoht, erhdht der andere auch)

symmetrische Losung:
a—2p+bp+c = 0

= at+c = p(2-b)
- * — a+?2
P00
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Spiele in extensiver Form:

gegeben sind

i) Spieler

ii) (a) der Zeitpunkt (die Reihenfolge), wann jeder Spieler am Zug ist,
(b) die méglichen Handlungen jedes Spielers, wenn er am Zug ist,
(c) was jeder Spieler weil3, wenn er am Zug ist.

iii) die Auszahlungen fir jede mégliche Kombination von Zugfolgen

Stackelberg-Duopol: (Mengenmodell, Spieler setzen Mengen)
1) Unternehmen 1 (Stackelbergfiihrer) wahit x, = 0

2) Unternehmen 2 (Stackelbergfolger) beobachtet x, und wahit x, = 0

3) Gewinne werden realisiert

Lésung:  Rickwartsinduktion

2. Stufe:
m, = (a—x,—x,—c)-x,
FOC: R
. X, = ——
2 2
1. Stufe:
a—c—x,
™ = (a—x,— 5 —c)x,
a—c
FOC: x; =
X, 5
:xgza—c = m > m
4
= xls+x§ > 2~x;
Aber: w4+, < 2-m  (Stackelberggewinn ist kleiner als der Cournotgewinn)
Preisfiihrerschaftsmodell T > Ty
1) i = 1 wahlt p;

2) i = 2 beobachtet p, und wahlt p.
3) Gewinne werden realisiert

Beide stellen sich besser als im Nash-Gleichgewicht.

Bertrand Duopol mit homogenen Gutern
i=1,2
c,(x;)=cx,
Marktnachfrage: D'(p)<0, D(p)>0
Firmen setzen simultan die Preise p1, p2

{ 0 fir pr > p2
Di(p1,p2) =472 D(p1)  fUrp: =p.
D(p1)  flrps <p>
Gewinn: Trl:(pl_c)Dl(pl,pz)
— eindeutiges Nash-Gleichgewicht: pr'=py=c
Was passiert bei ci <c; ?
— eindeutiges Nash-Gleichgewicht: p,=c,—¢€ (der ganze Markt geht an 1)
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Bertrand-Wettbewerb mit Kapazitdtsbeschrédnkungen
— kommt wieder auf die Cournot-Lésung
nachzulesen in Kreps-Scheinkmann (1983) Rand Journal of Economics

2-stufiges Spiel mit homogene Gutern
wahlen Kapazitaten K;

wahlen Preise p;

— Cournot-Losung

N —
N N
[EEQEN
NN

13.05.05

ausgefallen

20.05.05: Der relevante Markt und Konzentrationsmafe
(5. Vorlesung) (Schulz, Kap. 2; Motta, Kap. 3)

Wettbewerbsanalyse

1. Marktabgrenzung

2. Wettbewerbsanalyse (Marktmacht — Markbeherrschung)
3. (Abhilfemallnahmen)

Beispiel: Der Berliner Zeitungsfall
(Lesermarkt)
Holtzbrinck Ubernahme? Gruner + Jahr

Handelsblatt) (Tagesspiegel Berliner Zeitung
Auflage: 453.070 139.588 188.763 139.164
Axel Springer AG Uberregionale Zeitungen

Berliner
Morgenpost

149.892

Suddeutsche

Gesamt: (4.058.818) 240.711
Berlin:  141.229

Neues Deutschland

Problem: Guter sind alle differenziert/inhomogen

Verkaufsart: Strassenverkauf(Boulevard) / Abonnement
Erscheinungstage: Wochentags / Wochenende
Erscheinungsrythmus: Taglich / Wéchentlich

Berichterstattung: Regionalteil / Uberregional

Was ist nun der relevante Markt?
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Marktabgrenzung: (Zitat aus dem Kartellrechtsurteil)

(in Deutschland)
Nach standiger Rechtsprechung sind samtliche Guter, die sich nach ihren
Eigenschaften, ihrem wirtschaftlichen Verwendungszweck und ihrer Preislage so nahe
stehen, dass der verstandige Verbraucher sie als fir die Deckung eines bestimmten
Bedarfs geeignet und miteinander austauschbar ansieht, in einen Markt
einzubeziehen.

Eigenschaften:

sachliche Marktabgrenzung:
+ regionale Zeitungen / Giberregionale Zeitungen
« Abonnement- / Strassenverkauf
raumliche Marktabgrenzung:
+ Berliner Stadtgebiet
- Berliner Regionalteil

— relevanter Markt:  Tagesspiegel, Berliner Zeitung, Berliner Morgenpost

Ergebnis: Ubernahme der Berliner Zeitung durch den Tagesspiegel wiirde unzweifelhaft eine
marktbeherrschende Stellung auf dem relevanten Markt hervorrufen.

Anderer Ansatz zur Marktabgrenzung: u.a. festgelegt in den FTC-Merger Guidelines
(mikrodkomisch hergeleitet)

SSNIP-Test:

A market is defined as a product or group of products and geographic area in which it
is produced or sold such that a hypothetical profit-maximizing firm, not subject to price
regulation, that was the only present and future producer or seller of those products in
that area likely would impose at least a small, but significant and non-transitory
increase in price, assuming the terms of sale of all other products held constant.

»Wieviel Produkte muss ein hypothetischer Monopolist kontrollieren, um den Preis
signifikant zu erhdhen?“

Substitute i =1...n — Der relevante Markt ist die kleinste Menge an Gitern, die es
slohnt* zu monopolisieren.

Gewinn des hypothetischen Monopolisten, der m < n Guter kontrolliert:

0qg. p.
= (p,—¢;)q,(pi .- p,) Elastizitat: €, = 94 Py
op; 4
FOC: Kreuzpreiselastizitat:
= 0
Z_q p] = _q _ 6ql p/
S10p; Op; ' € = . > 0
NG ap; p,
=1
-1 1
Qi _+Z qi L i
op;, 4; 7 6pj q;
bi—¢; 1
- _
D; p, > 5% (SSNIP-Faustregel)
€, —Z eU
J#i
Vorgehensweise: Sortiere die Guter nach den Kreuzpreiselastizitaten.

Immer ein Gut dazu nehmen, bis die Regel erfillt ist, also eine
Preisdnderung von mehr als 5% durch den hypothetischen Monopolisten
maoglich ware.
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Anmerkungen:

1)

2)

3)

Probleme von Eigenpreiselastizitdten, Bewertung von bestehenden
Monopolen: ,The Cellophane Fallacy” [DuPont]

Monopol arbeitet im elastischen Bereich. (Nachfrageanderung auf Preis-
erhdhung wird nicht durch Substitute hervorgerufen, sondern ist durch
Marktmacht erklarbar.) Das Monopol hat bereits Marktmacht und hat
unter Umstanden bereits monopolistische Preise gesetzt. In diesem Fall
wirde der SSNIP-Test zu einer zu weiten Abgrenzung des Marktes
fuhren.

gleiche Preise sind kein Beweis flir Substitute, aber Substitute auf dem
relevanten Markt tendieren zu gleichen Preisen.

,Toothless Fallacy“ Bananen vs. Apfel

Zahnlose (Alte und Babys) werden unter keinen Umstanden eine
Banane gegen einen Apfel tauschen wenn keine Preisdiskriminierung
mdglich ist, wird der Preis durch den marginalen Verbraucher bestimmt,
nicht durch den Durchschnittsverbraucher und schon gar nicht durch
den ,Zahnlosen®

Konzentrationsmalle:
i=1,...,n Unternehmen
X\ ZX,=...2X, Umsatze
n
ij = X Gesamtumsatz
j=r
p _X Marktanteil
X

— Konzentrationsrate:

CR, = Zs_i

j=1
— Herfindahl-Index:

1 I 1
H = Zsf minimal bei symmetrischer Verteilung: Si= - H=n—2=;
i=1 n
maximal bei Monopol: s=1 — H=1
— Mikrobegrindung:
Cournot-Modell fir homogene Gutern
T, = (pi_ci)'qi P = pQ), 0 = Zqi
i=1
oP 00 P
FOC: —c+——=q, = 0 L
p cz aQ ql €QP aP Q
L= PTG _ 0P 40 _ S
' p 00 P 0O €or
n’ n —c)a.
L:ZS['L[:ZMZE . .
P - pO €op Achtung: kein Zusammenhang mit

Effizienz!
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27.05.05 Kartelle (altestes wettbewerbspolitisches Problem)
(6.Vorlesung) (Schulz, Kap. 3; Motta, Kap. 4)

Konsens: Kartelle sind schlecht und sollten verhindert werden.
Ausnahme: Exportkartelle sind erlaubt (keine Mdglichkeit der Verhinderung)
Bsp.: OPEC (Erddl-exportierende Lander), Kiwi-Export (Neuseeland)

— Preissetzungskartell
— Marktaufteilungskartell
— staatl. Ausschreibungen (bid-rotation)

Bsp.: Stromkabelproduzenten seit dem Kaiserreich Kartellbildung. In den 50ern
verboten, Griindung eines Verbandes und
Kartellkoordinierung im Geheimen.

Hauptproblem:
- Stabilitat des Kartells
+ Abweichungsanreize
- Selbstdurchsetzung

Kartelle kdnnen auch auf natlrliche Weise ohne direkte Absprachen entstehen. Wiederholte
Spiele kénnen zu allen mdglichen Ergebnissen fuhren. Die Kartellldsung ist ein Teilspiel-perfektes
Nash-Gleichgewicht.

Abweichungsanreize sind hoch bei grollem Abweichungsgewinn, schlechten Mdglichkeiten der
Sanktionierung von Abweichlern und einer langsamen Reaktion auf Abweichler.

Strukturelle Marktcharakteristika, die Kollusion begiinstigen
(ausflhrlicher in der nachsten Vorlesung)

1) hohe Konzentration (leichte Absprache bei wenigen Partnern)
2) hohe Marktzutrittsschranken (hohe sunk costs, keiner will ein-/austreten)
3) viele Kreuzbeteiligungen (Internalisierung externer Effekte)

4) Regularitat + Haufigkeit der Auftragsvergabe (schnellere Sanktionierung von Abweichlern,
leichtere Verteilung/Quotelung von Auftragen)

5) starke Nachfragemacht (Bsp.: Wal-Mart)

6) Nachfrageelastizitat

7) Produkthomogenitat (bessere Beobachtung von Abweichlern)

8) sichere Entwicklung der Nachfrage (je unsicherer die Erwartungen, desto schwerer ist
Stabilitat des Kartells zu erreichen)

9) hohe Symmetrie (symmetrische Verteilung gut fiir Kollusion)

10)Multi-Markt-Kontakte (gleiche Firmen auf verschiedenen Markten,

leichtere Absprache und Aufteilung mdglich)
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Vertragskartell (Selten) modelliert besonders die Abweichungsanreize
(Firmen setzen sich zusammen, beschliellen Kartellbildung)

n Anzahl der Firmen i=1..n
MC=0

p=1-Q

k Anzahl der Kartellmitglieder

f:= n-k Anzahl der AulRenseiter

2stufiges Spiel:
1.)Kartelle setzen Kartelloutput  (Stackelberg-Mengenmodell, Kartell ist Stackelbergflihrer)

2.)AulRenseiter setzen Mengen  (Stackelbergfolger)

Lésen des Spiels flir gegebene k < n

Ruckwartsinduktion:

2. Stufe:
Gewinne der Kartellaussenseiter
Trlf = (]‘_Qk_Q.ffi_q[).q[
1-0=p
1-0,
T T
1-0,
= = .
0, =7 f+1
1. Stufe:

Gewinne der Kartellmitglieder

T = (I_Qk_Qf)'Qk =  max

o,
_1 _L_r
@ 47 MRy
1
4Tk
P = 0572
Gesamtkartell stabil?  m,(f, k)
Das Kartell ist stabil, wenn gilt: m(0,n) = m (1,n—1)

(Keiner hat den Anreiz auszutreten und zum Aulenseiter zu werden.)

1 1
—_ Z —_
4-n 4-4
= bei n=5 wird sich kein Gesamtkartell bilden. Einer hat immer den
Anreiz als AulRenseiter hohere Gewinne zu realisieren.

= < n=>4
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Welche Kartellmitgliederzahlen sind stabil?
Interne Stabilitat: (kein Mitglied des Kartells wird zum Abweichler)

Trk(f:k) = nf(f+15k_l)
= k <k (es durfen nicht zu viele Mitglieder sein,
Obergrenze)

Externe Stabilitat: (kein AuRenseiter will dem Kartell beitreten)
m(f k) = m(f=1k+1)
k> k (MindestgroRe des Kartells, Untergrenze)

= k <k <k Faustregel: "Two are few and four are many"

Kollusion im dynamischen Wettbewerb
(Firmen betreiben kein kooperatives Spiel, sie konkurrieren aber immer wieder)

Durchsetzung durch Drohstrategien (trigger-strategies)

« n Firmen
« injeder Periode t = 1,2,... entscheiden die Firmen Uber Wettbewerbsverhalten

- 1 Kartellgewinn
- ¥  Wettbewerbsgewinn
. T AulRenseitergewinn des Abweichlers

k ,
LR L | D

Drohstrategie:
,Wahle die Kartellmenge, wenn sich die anderen Unternehmen in allen Vorperioden
ebenfalls kollusiv verhalten haben. Wahle die Konkurrenzmenge, wenn sich nicht alle
Unternehmen in den Vorperioden kollusiv verhalten haben.”

k

> T
Barwert bei Kollusion: ), 6" " = T
=0 -
. . N T w a 5 w
Barwert bei Abweichung: Tra—i-Z(S T =T +ﬁrr
=1 -
. : : X '
Kein Abweichungsanreiz: 6 = 6 = — < 1
T =T
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03.06.05: Kartelle 2
(7. Vorlesung) (Schulz, Kap. 3; Motta, Kap. 4)

Theorie der wiederholten Spiele ist schwierig. Asymmetrische Informationen spielen eine grol3e
Rolle.

Daher bedienen wir uns einiger vereinfachender Annahmen:
— Symmetrie
— konstante Payoffs
— nur Betrachtung des Kollusionsgleichgewichts
[theoretisch sind samtliche Auszahlungskombinationen und
verschiedene Gleichgewichte mdglich]

n Firmen
unendlich wiederholtes Spiel, simultane Preiswahl

~ 0

™
V.

c
i
d
i

Gewinn pro Periode bei Kollusion
Barwert bei Kollusion

Gewinn bei Abweichung (alle anderen Firmen setzen weiter Kollusionspreise)
V¥ Barwert der Gewinne in der Bestrafungsphase

1
5€(0,1] o= (Diskontierungsfaktor)
1+r
IC:
TSV = mitsv?
- _
< c p - i —
V=V, wobei &, den kritischen Wert bezeichnet, ab dem
Kollusion maglich ist.
| | ]
I I 1
0 gi 1
Kollusion nicht  Kollusion
mdglich mdglich
Das Basismodell und Kollusionswahrscheinlichkeit (Motta, Kap.4.2)

homogenes Gut, identische Firmen
Bertrand-Wettbewerb

MC =c i=1..n
D m(p)
(p) p=p;,=p P
n n
Di= D(pi) Di<p; j*i Tr(pi)
0 Pi= Dy 0

[statisches Nash-Gleichgeiwcht: p= MC =¢c, m=0 istimmer scharfste Bestrafungsstrategie]

Strategie:
Sobald einer abweicht, spiele ich nur noch statisches Nash-Gleichgewicht in allen

Folgeperioden. [Bei Cournot-Modell statisches NGG nicht scharfste Bestrafung, da zu
wenig Kollusionsanreize bestehen.]
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Trigger-Strategien:

IC: M(1+5+52...) > 1 (pi")
n
> = N e L
=0 1_6 n

Marktcharakteristika die Kollusion beglnstigen:

i) Konzentration:
starke Konzentration: gut fur Kollusion.
schwache Konzentration: Bei zunehmendem n geht 6 gegen 1, Kollusion

wird also weniger wahrscheinlich.

i) RegelmaRigkeit der Nachfrage:

heute ein GroRauftrag — 1 (p")-k (k >1)
Normalauftrag: (p")
IC:

m(p”)

2 m
" (k1+6+6%...) = km(p") Abweichungsgewinn steigt

Uberproportional!
(n—1)k

= — Wenn k steigt, wird Kollusion weniger wahrscheinlich.
1+(n—1)k

iii) Nachfrageelastizitat:
m(p")=(p"—c)D(p")

iv) Nachfrageentwicklung: [ — Rotemberg/Saloner, 86: "Price wars during booms" |
zwei Nachfragezustande:

1

niedrige Nachfrage: dLE
1

hohe Nachfrage: dH-E

L dytd,
— wenn dy eintritt: 4, > 5

positive Korrelation der Schocks:

t=0ist D(p) [m(p)]
t>0ist @ D(p) [@'m(p) mit O@>0]

IC: m(p )[1+5@+52@2+...] > 1(p")
n
1 1
o0 = —(1——
“ @( n)
i) wachsende Nachfrage (O>1)

— Kollusion wahrscheinlicher bei wachsender Nachfrage.
ii) sinkende Nachfrage:
— bei sinkender Nachfrage ist Kollusion weniger wahrscheinlich.
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v) Symmetrie unerstitzt Kollusion:

2 Firmen, 1 Markt A, S; : Marktanteil (Share)

Firma 1 ist die gro3e Firma: /\>%

Firma 2 ist die kleine Firma: 1—)\<%
S, "

allgemeine IC: ’1Tr—<§) > 1(p”)

Sind die Firmen aber asymmetrisch, muss fiir jede Firma eine eigene Bedingung

aufgestellt werden:
IC? § > 1-2A

IC;el : 60 = A starker bindend als die obere Bedingung, kritische Grenze wird

weiter zu 1 verschoben.

Fazit: Kollusion ist weniger wahrscheinlich bei asymmetrischen Firmen.

vi) Multi-Markt-Kontakte:

2 Firmen, 2 Markte (A/B)
Unternehmen 1: 20/80
Unternehmen 2: 80/20 (summierte Anteile miissen maoglichst gleich sein)

Strategie: Bestrafung auf beiden Markten bei Unterbietung auf einem Markt.

Zuckerbrot und Peitsche-Strategien (stick and carrot): (Green/Porter 1984)
(Motta, Kap. 4.3.3)

D=0:
D>0:

Welcher der beiden Falle eingetreten ist, ist flr die Firma nicht erkennbar, die Abweichung eines

Wahrscheinlichkeit o
Wahrscheinlichkeit 1—«

Wenn Firma i nichts verkauft, gibt es zwei mégliche Grinde:
i) D=0 Die wirkliche Nachfrage auf dem Markt ist null.
i) pc« <pi Firma i wurde unterboten. Firma k schopft den Markt ab.

Kartellmitglieds von der Kartellldsung ist nicht beobachtbar.

Strategie "Preiskrieg": wenn eine Firma keine Verkaufe hat, dann Ubergang in

Bestrafungsphase fur eine bestimmte Zeit.

Gleichgewichtsanalyse:
Barwert einer Kollusionsperiode:

+6V°

p = (1—g| T2
n
vo=6V" (4.24)
— Lésen nach V*,

e (4.23)
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Abweichungsgewinn:
V' = (1-a)[m(p")+6V |+as V"
IC: V' > (1—e)m(p™)+6 V"
(sn(l—c)—(n=1)]+[6" " (an—=1)] = 0 (¥ (4.26)

2 notwendige Bedingungen:

xX<—
n

o (=)
“Tn(1=e0)

5n(l—o)—(n—1)

O— 0 = =50

(**) (4.27)

optimale Bestrafungsdauer: T*
+
— m]qu subject to (**)

dn(l—x)—(n—1)

— T*=(Ins)"'l 4.28
(Ins) 'In 5(1—on) (4.28)
oT* -0
ox je wahrscheinlicher die Nachfrage regular null ist, desto langer

ist die Bestrafungsdauer.

Wettbewerbspolitische Implikationen:
Marktdaten vs. Harte Evidenz

1) Preishéhe als Evidenz

2) Preisentwicklung als Evidenz

3) temporare Preiskriege als Evidenz
— alles nicht ausreichend!

Harte Evidenz wird bendtigt.

— Beweise sind schwer zu beschaffen, da nur Informationssammelstellen und
Kartellbuchhaltung offensichtliche Hinweise auf Kartellierung liefern.

MaRnahmen gegen Kartelle:

i) Bestrafung
ii) blacklist
iif) Auktionsdesign Gegenbeispiel: Mannesmann vs. Telekom um 10 GSM-
Blocke, 10% Bietschritte
bieten 20 fir 5 und 18,1818181 fur die anderen 5
— Signal an den Konkurrenten: biete auch 20 und
wir beenden die Auktion.
iv) Fusionskontrolle
v) Kronzeugen-Programm grofRe Bestrafung stabilisert Kollusion: wenn alle
(leniency-programs) bestraft werden, will sich keiner selbst schaden.
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10.06.05: Horizontale Fusionen
(8. Vorlesung) (Schulz, Kap. 3 / Motta Kap. 5)

Kartelle kann man ex-post abstrafen.

Bei Fusionen ist dies nicht moglich, da Fusionen sehr schwer oder gar nicht umkehbar sind. Daher
muss bei Fusionen ex-ante eine Prognose erstellt werden. Diese Prognose ist fur die
Entscheidungen der Fusionskontrolle relevant. Daher ist dieser Zweig in der Wissenschaft relativ
weit entwickelt.

Drei Mdglichkeiten fiir Fusionen:
1. horizontale Fusionen Substitutionskonkurrenz auf dem gleichen Markt
— kritische Form der Fusion, da oft wettbewerbsschadigend

2. vertikale Fusionen (Lieferant, Produzent, Verkaufer) fusionieren
— fUhrt in der Regel zu Effizienzsteigerung der Unternehmen,
aber auf der anderen Seite auch zu moglichen
Wettbewerbsbeschrankungen.

3. Konglomeratsfusionen in der Vorlesung nicht behandelt, wenig bis gar keine negativen
Auswirkungen auf den Wettbewerb.
Ausnahmen: GE/Honeywell, Leverage-These

Fusionskontrolle:
Eingreifkriterium: Begrindung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung
(Herfindahl-Index)

zwei Phasen: Phase 1: Screening, Uberwachung der Kennzahlen
Phase 2: Hauptverfahren, Begriindung

grof3es Problem: Produktdifferenzierung, Abgrenzung des relevanten Marktes.
— siehe Berliner Zeitungsfall. (ausfuhrlich in Vorlesung 5)

horizontale Differenzierung

Uberregionale regionale regionale

Zeitungen Abo-Tages- Strallenverkaufs-
zeitungen zeitungen

SZ MoPo Bild

FAZ Berliner Zeitung BZ

Handelsblatt Tagesspiel Berliner Kurier

(Qualitat / sozio-demographische Faktoren)

- | | | | | |
- TSP BInZeitung) MoPo A
Fusion benachbarter Giter nicht-benachbarte Fusion
Preis kdnnte flr beide Giter erhéht werden (wurde nichts andern,
MoPo wirde Anteile gewinnen, aber Kunden- zulassig)

Gruppen (die nur TSP oder BeZe lesen wiirden)
waren gefangen. Daher: unzulassig.

[Problem: oft mehrere Dimensionen des Problems. (Hier z.B.: Ost/West Problematik, Preise)]
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Wie wirde sich der Markteintritt neuer Teilnehmer auswirken und wie wahrscheinlich ist solch ein
Eintritt?

Wenn mehr Wettbewerber vor dem Markteintritt stehen, sind weniger negative
Auswirkungen der Fusion zu erwarten, da der Wettbewerb durch die neuen
Marktteilnehmer erhalten bleibt.

Sanierungsfusion: 'failing firm defense'
»---Sonst gehen wir pleite..”
Lésung:  ,Mach doch eine Auktion und verkaufe das Unternehmen®

Auswirkungen auf den Kaufermarkt:
unilateral effects weniger Anbieter, aber Wettbewerb bleibt gleich

coordinated effects weniger Anbieter und Wettbewerbsabnahme
(joint dominance)

Effizienzverteidigung:
In Deutschland: Ministererlaubnis.
Juristisch elegantes Mittel, aber grolRe Gefahr der Verquickung von Politik
und Wettbewerbskontrolle.

17.06.05 Horizontale Fusionen 2
(9.Vorlesung) (Motta, Kap.5 / Schulz, Kap. 3)

Fusionen sind generell erlaubt.
Probleme entstehen bei Fusionen von dominanten Firmen.
Aus der ex-ante-Prufung ergeben sich drei mogliche Entscheidungen:

- Erlaubnis zur Fusion

« Verbot der Fusion

- Erlaubnis der Fusion mit Auflagen (z.B. Strukturauflagen wie Teil-
verkaufe oder Lizenzierung
von Technologie, aber keine
Verhaltenskontrolle)

Wettbewerbskontrolle # Regulierungsbehorde, inzwischen wird aber zum Teil auch
eine ex-post Kontrolle durchgefuhrt und AbhilfemnalRnahmen vorgegeben.

Bei einem Verbot ist flr die betroffenen Firmen die Moglichkeit der Klage vor dem
Oberlandesgericht gegeben.

Kritik an Auflagen (remedies): Symmetrie des Marktes fiihrt zu kollusivem
Verhalten.
bestmdgliche Auflage: Verkauf an einen neuen Wettbewerber.

Bsp.: Mineralélmarkt in Deutschland
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Zusammenschlusskontrolle GWB (§35 — §43)
(siehe Schulz Kap. 3)

§37 1 Definition eines Zusammenschlusses
(sehr weit gefasster Begriff)
§39 Anmeldepflicht

(weltweite Umséatze > 500 Mio.€ oder
deutschlandweite Umsatze > 25 Mio. €)

§36 Bewertung von Zusammenschlissen
— marktbeherrschende Stellung (Begriindung,
Verstarkung)
§42 Ministererlaubnis

— Ubergeordnete Griinde (z.B. Landessicherheit)
(Bsp: Daimler-Benz/MBB — Subventionsabbau)

weitere Beispiele flir Fusionskontrolle aus Schulz, Kap. 5:

.Backoéfen” gutes Beispiel fir Vorgehen
— Marktabgrenzung
— Argumentation (Finanzkraft,
Verdrangungswettbewerb)
— Entscheidung

»Wal-Mart* Verkauf von Waren unter Einstandspreisen.

— versuchter Verdrangungswettbewerb
Das Kartellamt hat eingegriffen, obwohl Wal-Mart nur 2-3% Marktanteil hatte!
— Aber:  trotzdem marktbeherrschende Stellung, da immense Finanzkraft.

Beispiel aus dem Buch von Motta:

"Nestlé/Perrier" Fall von joint-dominance
(Verkleinerung des Marktes von drei auf zwei Anbieter)

Zusammenschlisse und Wettbewerb:
Begrindung der Unternehmen:

Synergieeffekte, Wissenstransfer, GroRenvorteile,
Rationalisierungsvorteile (Entlassungen leichter moglich)
nicht: Verdrangung von Wettbewerbern

Abschatzung der Wettbewerbseffekte noétig:

+ Preisspielraume
+ unilaterale Effekte
+ joint-dominance (Kartellierung)
+ Produktvielfalt (tendenziell weniger nach Fusion, Kannibalisierungseffekte
sollen verhindert werden, Sortimentsbereinigung)
- Errichtung von strategischen Markteintrittsbarrieren
+ Finanzkraft
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Anreize zum Zusammenschluss:

Cournot-Modell (mit homogenen Gutern):

Fusionen, nach denen noch Wettbewerb besteht
und die keine Synergien produzieren, sind
typischerweise nicht profitabel.

(Salant, Switzer, Reynolds — 80% Regel)

Fusion zum Monopol hingegen ist immer profitabel.

Fusionierte Firmen setzen geringere Mengen und erhéhen den Preis, aber Outsider
machen das Gegenteil (strategische Substitute)

— Fusionen sind daher selten profitabel. Wettbewerber stellen sich besser.

— Fusion lohnt sich nur bei Synergien (bessere produktive Effizienz)

Fazit:

Fusionen kann man erlauben, solange sie nicht zum Monopol flihren.

Bertrand-Modell (mit differenzierten Gutern): Jede Fusion ist vorteilhaft!

Fazit:

Kremien/Schwartz:

(strategische Komplemente, Preiswettbewerb)
Fusionierte Firmen erhohen den Preis,
Wettbewerber aber ebenfalls.

genauere Betrachtung des Marktes und der Auswirkungen der Fusion sind
zu betrachten.

Erklarung:

Gewinnanalyse (zu einfach, "Fusion als black-box")
fuhrt zu Fusionsparadox:
Fusion zu Monopol ist kein Gleichgewicht!

Wenn ein Unternehmen alle Unternehmen alle anderen
aufkaufen will, kann es jedem Mitbewerber 1/n des
Monopolgewinns bieten. Abweichler kdnnen aber den
Duopolgewinn realisieren, also auch von dem einen
Unternehmen als Ubernahmepramie verlangen. Das einzelne
Unternehmen kann aber nicht allen den Duopolgewinn bieten.

— Kein Gleichgewicht
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Farrell / Saloner (1990)

1. Aussage: Verbraucher stellen sich nur dann besser durch eine Fusion, wenn
substantielle Synergien realisiert werden. (Preis sinkt)
— Verbraucherstandard in EU- und US-Fusionskontrolle
2. Aussage: Fusionen zwischen Unternehmen mit relativ kleinen Marktanteilen steigern

die Wohlfahrt (Begrindung fur Konzentrationsmalie)

Cournot-Modell:

034

P(Q) PAF
C,(q;))  Kostenfunktion
m, = P(Q)g,—c(q;)
FOC: P(Q)+q,P'(Q)-c (q) =0
P(Q)+q P'(Q) = c'(q,)
Grenzerlos Grenzkosten
. . 0q, el
Annahme: Strategische Substitute — = A>0
0q, 8q/
(entgegengesetzte Reaktion)
zu 1) ,Synergien®
Firmen 1 und 2 schlief3en sich zusammen. Zusammenschluf3 fihrt nur dann zu einer
Mengenerhdhung, wenn:
FOC: P(Q)"'(Ql"“]z)P'(Q) > C|M(‘]1+Q2)
e P(Q) = ¢'y(q,+q,) > —(q,+4,)P'(Q)
Vor der Fusion galt fir beide Unternehmen
P(Q)-c'(q) = —¢,P'(Q)
= P(Q)- CM(Q1+q2) > [P(Q)- 0'1]+[P<Q)_C'z]
[Wir untestellen, dass ¢',(q,) < ¢',(g,) furalle ¢,=¢,>0 ]
= ¢'\(q))—c'y(q,+q,) > P(q,+q,)—c'y(q,)
(Marktpreis z (()Zvrenzkosten)
=MC,=c,
c',=MC,=c, wenn ¢, <c, Produktion nur noch mit ¢,
Also: cy=c,
notwendige Voraussetzung fiir Preissenkung bei Fusion  ¢',, < min{c' c',}
zu 2) Wohlfahrt
0(qy)
w o= f P(Q)dO—c,,(q,)- . c(q O: Outsider
0 i€0
ow omy 00
= = p' [ 2A¢—qu] > 0
04y 04y 04y iezo .

=n
Durch Fusion sinkt

die Wohlfahrt, wenn n>0 : N

i€e0
Marktanteile bezeichnen.

Wenn lineare Nachfrage und lineare Kosten vorliegen, ist
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24.06.05: Gemeinschaftsunternehmen und FUE-Kooperationen
(10. Vorlesung) (Schulz, Kap. 6; Motta, Kap. 4.5)

Vertrage kdnnen zu Commitment und aggressivem Wettbewerb flhren.

Unternehmerische Entscheidungen: Kooperationsebenen:
Preise Kartell . (Koordination)
Gebiete N
Produktpalette
Produktion
Vermarktung/Vertrieb
Finanzen/Einkauf
FukE (Kartell) " Koordination

Wettbewerbspolitische Bewertung:
(siehe: Schulz)

"Doppelkontrolle"

§1 GWB Kartellverbot kooperative Gemeinschaftsunternehmen
(z.B. bei Ausgliederung eines Betriebsteils)
§35 GWB Fusionskontrolle konzentrative Gemeinschaftsunternehmen

(Vollfunktionsunternehmen)
Legalisierungsausnahmen:
§35: Spezialisierungskartelle
Mittelstandskartelle
Rationalisierungskartelle

EU: Gruppenfreistellungen
Forschung und Entwicklung

7. GWB-Novelle: Keine Legalisierungsausnahmen mehr.
Kein praventives Anmeldesystem mehr.
Nur noch ex-post-Aufsicht.

Wettbewerb und Gemeinschaftsunternehmen
i) gemeinsame Vermarktung
i) FuE-Kooperation

zu i) vertikale Strukturen
"doppelte Marginalisierung"

c ® Hersteller Wiirde der Hersteller direkt verkaufen, ware der
Preis fur den Endverbraucher niedriger.

w Hier setzen sowohl der Hersteller als auch der

Handler einen Preisaufschlag, um Gewinn zu

® Einzelhandler machen. Der Endkunde muss also einen doppelten

Preisaufschlag in Kauf nehmen. Der Preis ist
insgesamt hoher als beim Direktverkauf.

Y
°
Verbraucher
Lésungsmoglichkeit:  zweiteiliger Tarif (gleiche Lésung wie bei vertikaler
(two-part tariff) Integration)
w*=c

w, F p*(c) = p"

anF
p
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Common Agency
Zwei Unternehmen produzieren Substitute, Zwischenhandler setzt Preise (Zwischenhandler ist
Gemeinschaftsunternehmen von 1 und 2)

1. I. (ohne RPM) — Monopollésoung

2.
Il. (mit RPM) - wy =¢q, W2 = C;
Nq, F4 wa, F2
RPM: resale price maintenance, Preisbindung
P1, P2

siehe auch: Motta, Kap. 6.3.2.2, Common Agency

Bernheim/Whinston (1985) — siehe Schulz

2-stufiges Spiel:

1. 1 und2 bestimmen Verkaufspreise ps und p. und den Vertrag mit M:
[i:(pi_yi)qi_Ki

2. M setzt Verkaufsanstrengungen m, und m,
Di(p[’pj’m[’mj) ¢;(m;): Marketingkosten

Vergleich Wettbewerb vs. Monopol

Wettbewerb: m.=(p,—y)D/(p;, p;, m;,m;)—c,(m,)
Focp:  Dop—y) 22 Lo
pi: TPy ap, =
Focm:  (p—y) 2204 L
- Py om, om,
Monopol: T+, = max
Pis Dy m;,m;
Focp:  Dit(p—y) 22 1985 L g
p' . i pi y apl pj YJ apl -
focm:  (poy) 2R 04 0D, L
mi PimYi om, Om, Py, om, B
Essei (p{,ps,m, m5) die Monopolldsung.
Behauptung: Durch Vertrage |4, I, mit dem Gemeinschaftsunternehmen wird

gemeinsamer Gewinn maximiert.

K? = (pic_yi)Di(piC’p]Cvmic’mf)_ci(mic)
Stufe 2. zu zeigen: Mwahit m(,m$ gegeben p;,pS K, K,
— Gewinn von M: w, = I,—c,(m))+1,—c,(m,)

= (p1C_Y1)Dl(-)_cl(ml)_KT"i'(pg_Yz)Dz(')_cz(mz)_Kz

— gleiche FOC wie bei gemeinsamen Gewinnen.
C C
- m;,m;
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Stufe 1:  zuzeigen: p,=p; und K,=K,
Gegeben p,=p' und K,=K,

— Unternehmen 2:
T, = (pz_Y2)D2(P1C:pz,ml,mz)_lz
I, setzt m,=0

my = (p{=y))D,(.)=c,(m) =K +(p,—y,) D) —c,(my)—K, = 0
=K,

I, = (p,—y)D,(.)-K,

=m,=K,

= <P1C_Y1)D1(-)_cl(ml)_KT+(p2_Y2)D2(~)_Cz(m2)

— gleiche FOC wie bei gemeinsamen Gewinnen
— Unternehmen 1 wahit  ps, K;

= (plc pzc, mlc mzc) ist ein SPN-Equilibrium (teilspielperfektes Nash-Gleichgewicht)

Der Agent maximiert die Gewinne beider Unternehmen, da beide Unternehmen beteiligt sind.

Abschdpfung der gesamten Rente des Marktes, Monopolisierung durch
Gemeinschaftsunternehmen.

— Wettbewerbsschadigend!

i) FUE-Kooperationen:
Standardmodell (d’Aspremont/Jacquemin 1988, AER)

2 Unternehmen
Cournotmengen g1, Q2
FuE-Anstrengungen x4, X2

Ki:§(xi)2 y>0
Produktionskosten: Be(0,1)

¢ = (a_xi_B‘xj)qi
MC, = a—x,—Bx;

2-stufiges Spiel:

1. Stufe: x4, X2 Unternehmen setzen Forschungsanstrengungen
2. Stufe g1, Q2 Unternehmen setzen Mengen
p=1-Q 91+9:=Q
Y
T, = (1_Q)Q1_(a_x1+ﬁxz)Q1_E(x1>2
FuE-Kooperation: X1, X2 werden kooperativ bestimmt.
(x, x,) = argmaxm +1,
Aber: g1, g2 werden nicht kooperativ bestimmt.
q: = argmaxTr,

9

Vergleich von Wettbewerb und FuE-Kooperation:

1
Wenn B >§ — erlaube FuE-Kooperation!
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01.07.05: MarktmachtmiRbrauch auf Endkundenmaérkten

(11. Vorlesung) (Schulz, Kap. 7; Motta, Kap. 7)
Ausgangslage: marktbeherrschende Stellung
§19 (1) GWB: Marktmachtmif3brauch: — Verbot
Art. 82 EGV: abuse of dominant position: — Verbot
§19 (4) Nr. 2: Uberhdhte Preise (im Vergleich zu effektivem Wettbewerb auf
Vergleichsmarkten) — Verbot

Ausbeutungsmiflbrauch (zu hohe Preise)
Behinderungsmil3brauch (zu niedrige Preise) — Verdrangungswettbewerb

— besonderes Problem in liberalisierten Netzindustrien (Strom, Gas, Wasser, Telefon)
— Falle mit staatl. geschitzten Monopolstellungen

Spree-Gas-Fall:

Ausgangslage: Preise waren 50% hoéher als auf Vergleichsmarkten
Konzessionsvertrage begrinden Monopolstellung, Spree-Gas
behauptet sie hatten Verluste und die Preise waren gerade so
kostendeckend.

Wettbewerbskommission:
Verluste durch ineffizientes Management, Verbraucher dirfen
dadurch  nicht schlechter gestellt werden als auf
Vergleichsmarkten. [harte Position der Kommission, da interne
Vorgange schwer beurteilbar sind.]

grofRes Problem hierbei: Kostenbestimmung durch die Kommission

Lufthansa:
Ausgangslage: Die Lufthansa besal ein Monopol auf die Strecke Frankfurt -
Berlin. Preise waren hoéher als auf dem Vergleichsmarkt, der

Strecke Minchen — Berlin, auf der es ein Duopol mit der
Deutschen BA gab.

Problem: Landerechte auf den einzelnen Flugplatzen. Die Flughafenbetreiber-
gesellschaften sind oft im Staatsbesitz.

AKZO (1985):

Verdrangungsfall auf dem Zulieferermarkt — Geldbufe i.H.v. 10 Millionen DM

Lésung:  Regulierungsbehdrden in Netzindustrien, diese haben bessere Mdoglichkeiten der
Kontrolle und Kostenbestimmung in den einzelnen Bereichen.
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Verdrangungswettbewerb:
(Schutz von Wettbewerbern)

— unvollstandige Information als Hauptursache fiir Anreize zum Verdrangungswettbewerb
einfaches Modell: [Achtung: Fehler im Schulz-Buch!]

A: incumbent (siehe auch Motta, predatory pricing [nicht klausurrelevant])
B: entrant

Nichteintritt Eintritt

normal 14,0 @@ NGG
Ay
0, 1

aggressiv 12,0

— wenn A es schafft, B vom Markteintritt abzuhalten, haben wir
Verdrangungswettbewerb [unvollstandige Information]

selten: chain-store-paradox
Ergebnis der Teilspielpielperfektheit bei vollstandiger Information

B
Nichteintritt Eintritt

normal 14,0 6,2

Az
aggressiv @ NGG 8, -1

(A ist effizienter und kann somit aggressiver sein.)
— wenn A; es schafft B vom Markteintritt abzuhalten haben wir Leistungswettbewerb.
A, wird auch mit unvollstandiger Information B vom Markteintritt abhalten.

B weill nicht welches Unternehmen (As, A;) es vor sich hat. (Pooling-Problem, unvollstandige
Information Uber Typ von A) B mul3 mit Wahrscheinlichkeiten rechnen. [p = a priori
Wahrscheinlichkeit, dass A = Az ist.]

— Bayesianisches Nash-Gleichgewicht.

{A1 : aggressiv (Verdrangungswettbewerb

AT A : aggressiv (Leistungswettbewerb)

B: nicht-aktiv

Erwartungen von B:  wenn A aggressiv spielt, ist die Wahrscheinlichkeit, dass A = A; ist p.

wenn A nicht aggressiv spielt, ist die Wahrscheinlichkeit dass A = A, ist 0.

Sowohl fur A, als auch fur A; ist es in diesem Modell optimal aggressiv zu spielen. B wahlt
Nichteintritt, wenn der Gewinn bei Markteintritt negativ ist.

p(—1)+(1-p)2 =2-3-p <0 & p>§

Nachweis von Verdrangungswettbewerb:
Areeda-Turner-Test: Preis p < kurzfristige variable Durchschnittskosten
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01.07.05: Vertikale Vereinbarungen (vertical restraints)

(12. Vorlesung) (Schulz, Kap. 9; Motta, Kap. 6)
Fallbeispiel: Coca-Cola

Wettbewerbskommission:
Coca Cola soll keine Exklusiv-, Kopplungs- und Rabattvertrage
mit Einzelhandlern schlielRen.

Erhoffte Wirkung: mehr Wettbewerb im Einzelhandel.

angedrohte Strafe bei Nichteinhaltung der Wettbewerbsvorschriften:
10% des weltweiten Umsatzes!  — Abschreckungswirkung

Vertrage zwischen vertikal verbundenen Unternehmen weichen in der Regel erheblich von der
Standard-Marktpreis-Transaktion ab. (insbesondere bei marktbeherrschender Stellung)

+ nicht-lineare Preise (zweiteilige Tarife)

+  Mengenrabatte

+ Preisbindung (RPM)

« Mengenfixierung (quantity-fixing)

+ Exklusivitatsregelungen (Gebiete, Alleinbezug, - vertreter)

+ Langzeitvertrage

Effizienzgriinde vs. Wettbewerbsbeschrankungen

|. Doppelte Marginalisierung

Hersteller
— Preisbindung + zweiteilige Tarife erhdhen die
PH i Summe von Produzenten- und Konsumentenrente
Handler

v

[l. Servicequalitat (Entscheidung des Handlers)
— zweiteilige Tarife erhdhen Anreize
— Preisbindung kann Problem des Freifahrerverhaltens bei Service-Beratung
verringern. (Beratung im Fachgeschaft, Kauf beim Discounter oder im Internet)

Y

[ll. Gebietsbeschrankungen bei Herstellerwettbewerb
zwei Hersteller substituierbarer Produkte

1) nicht-exklusiver Verkauf an Handler

Annahme: Handler befinden sich im perfekten Wettbewerb

— Hersteller konkurrieren direkt gegeneinander
Tri:pH,'Di:pH,(l_pi_o'pj)

N pW:ﬂW: 1
o o—g)

Index w: Wettbewerb, G: Gebietsschutz
2) Gebietsschutz und exklusiver Verkauf

Hersteller 1 Hersteller 2 = pglzpzz > PZ]:PZE
Y oe(0,1)

Handler 1 Handler 2
P p2
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contracts as a barrier of entry

— Anreize von vertikal verbundenen Unternehmen zum Abschlielen von Langzeitvertragen mit
Austrittsklauseln.

Aghion/Bolton (1987):

Annahmen :
+ incumbent hat Preissetzungsmachtint =0
* C[<% ,CENU[O,I] 1 | 1

0 c 1
+ Bei Markteintritt in t = 1 gilt Bertrand-Wettbewerb mit p: = ¢4, wobei Markteintritt nur

bei ce < ¢ erfolgt.

t=0: incumbent bietet ein Produkt mit Kosten ¢, > 0 an. Ein Kaufer ist bereit v = 1 zu zahlen.
t=1: Ein entrant kann das gleiche Produkt zu ce anbieten

Fall 1 (normaler Vertrag, Kassageschaft):
erwarteter ex-ante Payoff des Kaufers:
0 +(1—c;c;=(1=¢;)1) = (I=¢))c,

t=0 t=1

Fall 2 (Langzeitvertrag):

Der Langzeitvertrag spezifiziert Preise po, p+ und eine Austrittsstrafe d.

In t = 1 wird der Kaufer nur dann zum Neuling wechseln, wenn
l—-p, 2 1=p+d < p, < p—d

Die Markteintrittswahrscheinlichkeit ist dann
Pr(entry) = Pr(c,<p,—d) = p,—d

Erwarteter Payoff des Kaufers beim Langzeitvertrag:
(l—po)—l-1—(pl—d)(pl—d)—(pl—d)'d—(1—p1+d)p1 = (1_p0)+(1_p1>

Wechsel

Erwarteter Gewinn des incumbent:
po_cl+(p1_cl)(1_p1+d>+d'(p1_d)

Annahme: Kassaangebote stehen immer zur Verfiigung

participation constraint (pc) des Kaufers (Mitmachbedingung):
(1_p0)+(1_p1) = (1_01)01

| S —
Langzeitvertrag Kassa

— Das incumbent-Problem:
ma)fj po—c;+H(p—c,)(1=p+d)+d(p,—d)
Po, P,
st. (pe) py=1 — p, < 1—(1—¢,)-c, < 1 (Einsetzen in die max-Funktion)
(pc muss binden)
= (1—c,)+(1=¢,’[(1—¢,)c,+d|+d[1—-(1—c,)—d]| — max

d
1 1 C 1 2C C
( 1)( 1) Pr(e t ) 1

= d*

Die Eintrittswahrscheinlichkeit ist bei Langzeitvertrdgen nur noch halb so grofR. Der Kaufer ist
indifferent zwischen beiden Vertrdgen, incumbent stellt sich besser. Marktzutritt ist
unwahrscheinlicher.

— Langzeitvertrage sind wettbewerbsschadigend!

Seite 25 von 27



08.07.05: Wettbewerbswirkungen und vertikale Integration

(13. Vorlesung) (Schulz, Kap. 10; Motta, Kap. 6)
Salinger (1988)
e e e e m [upstream-Unternehmen]
W*
s e e n [downstream-Unternehmen]
p*

P@Q=1-0g1-q.

"Doppeltes Cournot-Modell"

1.) m setzen Zuliefermengen (Hersteller)
2) n setzen Endproduktmengen (Handler)
m=2,n=2
T downstream, Input (1 —q, _qz_w)'ql
A _ o 1=w
qmput - T
A ) 3 4
2 Unternehmen: Q = E(I_W) = EQ = 1-w
3 4
= 1-=
w 2Q
Zulieferer:
Trupstream, Input = (W_C)ql
3
= (1=3(g+q,)=¢)q,

1
5(2—3%—342—20)(11
FOC:

- 1 !
5(2_6‘]1_3‘]2_26'):0

Symmetrie: = 2-9g—2c¢=0
*_2(1_0)

R

4(l-c)
9
Vertikale Integration

\vertikal integriertes Unternehmen, keine doppelte Marginalisierung,
maximiert 1,,=(1—¢q,—q,—c)q,
= Ty >q,
D, wirde fir w* > c produzieren, hatte hdhere Kosten, geringeren
Marktanteil.

Die Marktmacht der verbliebenen Zulieferer, die nicht vertikal integriert sind, steigt. Die
Zulieferpreise steigen tendenziell. Hauptargument gegen vertikale Integration,
ungeachtet aller Effizienzen der vertikal integrierten Unternehmen. ("raising rivals costs
by foreclusre")

— wettbewerbsschadigend
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zweiter Modellansatz:
Foreclosure bei simultanen Verhandlungen (Hart/Tirole, 1990)

U,
-|-1(q1)/ \Tz(qz) Verhandlungen Uber Zuliefermenge und Gesamtpreis T
D, D,

Annahme:
ganze Verhandlunsmacht liegt bei U. U macht take-it-or-leave-it Angebot an Dy, D..

Di: T,(q,)—c = plg,—q5)-9,—cq,

= (l-¢\=¢3)q, - "
D2t T,(g))—c = plg,—41)q,—cq,
= (1-9,=4\)q, - chzlx
= Cournot-Duopollésung:
C l—C C 2
= = — 1—
C m 1_C
> =
0 > 0"=—

Obwohl U die gesamte Verhandlunsmacht hat und Monopolist ist, kann er nicht die
Monopollésung durchsetzen. Je mehr Abnehmer, desto naher ist die Ldésung beim
perfekten Wettbewerb. Bei simultanen Verhandlungen ist die Verhandlung des Einen
die best response auf die Verhandlung des Anderen. U konkurriert also mit sich selbst.
U wiarde gern nur ein Unternehmen beliefern und somit die Monopollésung
durchsetzen, kann sich aber nicht auf den Abschluss von Exklusivvertragen binden.

Vertikale Integration ware Selbstbindung nur einen zu beliefern. Dies entsprache der

Monopollésung — wettbewerbsschadigend!
Fallbeispiel: GE/Honeywell-Fall (Motta, Kap. 6.6)
Luftfahrtsektor zwei US-Unternehmen

US Department of Justice hat die Fusion beider Unternehmen zugelassen
EU-Kommission hat die Fusion untersagt!
Sachlich relevante Markte der Luftfahrtindustrie:
Grol¥flugzeuge GE hat marktbeherrschende Stellung.
1. Triebwerke Regionalflugzeuge GE + Honeywell hatten beh. Stellung.
— entscheidend fur Verbot
Firmenflugzeuge

2. Flugsteuersysteme Avionics Honeywell (50-60% Anteil)
Non-Avionics Honeywell (ebenfalls stark)
3. Triebwerksteuerungssysteme Honeywell (starker Marktanteil)

Honeywell ist Zulieferbetrieb von GE im Bereich Steuerungssysteme — vertikale Integration
GE und Honeywell stehen auf einer Stufe beim Triebwerksbau — horizontale Integration
+ Konglomeratskomponente
GE ist wichtigster Kaufer von Flugzeugen uber Leasinggesellschaft GECAS
EC: GE kann Wertschopfungskette beeinflussen GE + Honeywell Produkte zu verwenden.
— Leverage-These  ((GE kann Marktmacht auf Markte von Honeywell Gibertragen)
Aber: Ansatzpunkt der Chicago-Kritik ("one-monopoly"-Argument)

schwerwiegende US-Kritik: EC hat Schutz europaischer Wettbewerber betrieben. [Rolls-Royce,
Thales u.a.]! --- Semesterende ---
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